
 

蝴蝶谷山難有感 

 

以下為一則新聞報導： 

⚫ 27 日北市 16 人銀髮登山團前往台中市和平區蝴蝶谷瀑布步道，途中卻

遭落石襲擊，釀成 4 死 1 傷悲劇，對此搜救員表示，此次山難是他 30

年來見過最嚴重的一起事故；不過登山團團員回顧當天「被天氣誤導」，

林業及自然保育署台中分署也澄清「雨停不代表山林就安全」，並指出

自然步道封閉關鍵。 

27日下午登山團行經蝴蝶谷瀑布步道 1.2公里處時，上方山壁突然崩落，

造成多人閃避不及，台中市消防局經獲報後派員上山救援，最終確認 2

男 2 女死亡，另有 1 名 70 歲女子重傷。(2026/6/29 鏡報) 

 

 

傳統觀點 

 

⚫ 政院政務委員張景森今（29 日）表示，山難令人心痛，但他不能認同主

辦單位將責任風險甩鍋給政府，山林開放，登山客也應自負責任，「吳

先生，這次該負責的不是林保署，而是帶隊進山誤判風險的人，就是你

自己啦」。張景森認為，林保署先前已針對蝴蝶谷落石危險路段整修，

重新開放代表當時評估可通行，但他們不是神，不可能預測每一次豪雨

後哪裡會崩塌，林保署沒有可能負無限責任。若要求政府每次下雨後都

在每個山口貼告示、勸導、封閉，不但不可行，最後也會走回老路，政

府到處封路封山。 



⚫ 城市山人認為有兩個重點值得追蹤。第一是「該學會行程是否收費」，

若有，主事者應對隊員負更大的安全責任。理想的狀況，當然是所有人

都有風險控管的能力，但實務上不可能，多數民眾都是以領隊、嚮導的

判斷為主。所以，他主張這類具商業性的隊伍、團體需要有明確的主管

機關，以利於管理與資訊透明。 

第二「氣候變遷與步道議題」，氣候變遷下將面臨越來越多的強降雨，

山區的崩塌頻率或許會越來越高。他雖然認為評估風險主要是人民的責

任，但「步道邊坡監測」只有政府能辦得到，應可針對一日的大眾熱門

路線，盤點潛在崩塌區，設計一套針對降雨量與土壤含水量的預警系統，

美國、韓國、澳洲等都有做類似的系統。 

⚫ 防溺教育品牌「像一條魚」提醒，無論是安排溯溪、登山，或只是前往

瀑布步道等山區景點，都可能面臨落石等潛在危險，建議近期至少一週

內避免進入山區。即使雨勢停止、天氣放晴，也不代表山區已恢復安全，

不要因為眼前天氣晴朗就掉以輕心，「山區的地質結構脆弱到這種地步，

你還要拿命去賭嗎？」 

⚫ 不少網友留言怒批，「怪政府最快，責任就不用擔」、「這位主辦都這

把歲數，自己決定的事負責很難嗎」、「步道沒封閉不代表歡迎光臨讓

你們去爬山，台灣最近大雨頻頻，心存僥倖上山，若沒出事就開心郊遊，

出事就巨嬰症發作，政府的錯」、「現在的人心真的很可怕，自己都不

會檢討，出事全部推卸給政府就對了」。 

⚫ 另有網友認為，身為活動領隊，本就應具備登山安全及風險評估能力，

並留言表示，「本月中旬，原本抽到眠月線名額，眼看就要封閉一年，

出發前幾天便因為連日下雨全團 14 人取消行程。辦活動者自己沒有危

機意識，非常糟糕的卸責」、「沒常識真的不要辦活動，而出事情了只會

推卸責任，害死那麼多人還不覺得愧疚」、「主辦人身為帶隊領隊，理應

具備高度的登山安全與風險評估意識，卻在受訪時推諉、檢討制度來掩

蓋自身的決策疏忽」。 

 

 

管理觀點 

 

此起蝴蝶谷瀑布步道山難，來自北市的 16 人銀髮登山團途中卻遭落石襲擊，

釀成 4 死 1 傷悲劇，對此搜救員表示，此次山難是他 30 年來見過最嚴重的一起

事故，實在令人心痛。事發後各方意見紛陳一片罵聲，好像都指向不能把責任推

到政府，也就是政府無責，領隊才應負全責。 



 

平心靜氣的思考一下實際狀況：這應該不是所謂的登山隊，只是一個銀髮族

組成的普通山野健行活動。雖說有主辦單位、有領隊，應該也有收費，但這種收

費並不是盈利性質的，只是費用的平均分攤，就算是領隊也一樣沒有任何優惠。

所收取的費用是要用來支付交通費、餐費、住宿、導游、保險…等等開銷，這可

以說是民間活動的正常作業方式。主辦單位和領隊的工作，就是事先安排行程、

辦保險、請導遊、預訂交通餐宿，行程中則協助隊員、確保隊員遵守規範、處理

臨時狀況、押隊、沒人脫隊…。大家不妨想想，雖然連日下雨，但當日出發時天

氣正常，並未封山、大家也都走在正常步道、有請導遊、有辦保險、領隊在最後

押隊、沒人脫隊、隊員也沒有任何危險行為、自己和家人也在隊中…，誰知道，

竟然有隊友就在步道上，突然遇到大塊落石，釀成了 4 死 1 傷的悲劇，連導遊也

不幸遇難。請大家設身處地的憑良心說，該負責的是主辦單位、是領隊嗎？我們

整理一下網友和先知們的意見，得到了以下的經驗和教訓： 

 

⚫ 具商業性的隊伍、團體需要有明確的主管機關，以利於管理與資訊透明。 

⚫ 評估風險主要是人民的責任，但「步道邊坡監測」只有政府能辦得到，

應可針對一日的大眾熱門路線，盤點潛在崩塌區，設計一套針對降雨量

與土壤含水量的預警系統。 

⚫ 近期至少一週內避免進入山區。即使雨勢停止、天氣放晴，也不代表山

區已恢復安全，不要因為眼前天氣晴朗就掉以輕心。 

⚫ 山區的地質結構脆弱到這種地步，不該拿命去賭。 

⚫ 主辦人如達到「這把」歲數，要為自己決定的事負責。 

⚫ 步道沒封閉不代表歡迎光臨讓你們去爬山，台灣最近大雨頻頻，心存僥

倖上山，若沒出事就開心郊遊，出事不該巨嬰症發作，怪罪政府。 

⚫ 現在的人心真的很可怕，自己都不會檢討，不該出事了就全部推給政府。 

⚫ 身為活動領隊，本來就應具備登山安全及風險評估能力。 

⚫ 沒常識真的不要辦活動，而出事情了只會推卸責任，害死那麼多人應該

覺得愧疚。 

⚫ 主辦人身為帶隊領隊，理應具備高度的登山安全與風險評估意識，卻在

受訪時推諉、檢討制度來掩蓋自身的決策疏忽。 

 

看到了嗎？我們是不是應該從本事故中得到以下教訓：以後步道沒封閉不代

表歡迎光臨；沒常識就不要辦活動；即使雨勢停止、天氣放晴，也不代表山區已

恢復安全；領隊自己理應具備高度的登山安全與風險評估意識的能力；出事了不

可推諉，不該自己沒檢討就推給政府…。所以，沒有上述認知的都不該承擔領隊

的責任，民眾也不要隨意報名參加不合格單位辦的活動，不然如何防止以後發生

類似的事故？ 

 



根據媒體報導，蝴蝶谷步道整建後開放，58 天後發生了此事故。至於長官的

態度，政務委員張**認為，林保署先前已針對蝴蝶谷落石危險路段整修，重新開

放代表當時評估可通行，但他們不是神，不可能預測每一次豪雨後哪裡會崩塌，

林保署沒有可能負無限責任。那他為什麼又說：「吳先生，這次該負責的不是林

保署，而是帶隊進山誤判風險的人，就是你自己啦」。 

 

現在民眾應該知道：政府整治後重新開放，只是代表「當時」評估可通行。

因為他們不是神，不可能預測每一次豪雨後哪裡會崩塌，所以林保署沒有可能負

無限責任。因此，風險評估應該是領隊的責任(難道他是神？)，你應該預測到每

一次豪雨後哪裡會崩塌，要負起無限責任，所以帶隊進山誤判風險的人「就是你

自己」！這樣的觀念實在令人無語，真的是這句話最好的寫照： 

 

「有什麼樣的人民，就會有什麼樣的政府，有什麼樣的政府，就會有什麼樣

的官員。」 

 

我們並不是說林保署要負責任，但林保署難道不能由本案得到一些經驗和教

訓嗎？至少以下幾點能不能研究一下？ 

 

⚫ 為什麼蝴蝶谷步道整建後重新開放當時，沒有覺察到近期就會發生這類

(大石頭墜落)的風險？是不是以後在評估安全性時，還要增加什麼項目

會更好？ 

⚫ 有無必要在曾經發生事故的地段設立警示標示，以提醒民眾經過時要特

別留意，並且不要在該地段逗留？ 

⚫ 可否研究在特別不穩定的山體處，或經評估的危險區設立傳感器裝置，

偵測到異常時可自動即時通報管理單位？ 

⚫ 可否在特定時節(如颱風季、梅雨季、地震帶…)使用特殊設備(如無人機)

定時或有必要時，巡查危險路段，即時將最新路況及安全警訊傳回管理

單位？ 

⚫ 現在已經是人人有手機可隨時拍攝的時代，管理單位充份利用了嗎？林

地景點的安全管理當然不能只靠管理單位，能否建立廣大民眾的協力通

報平台？管理單位建立了這樣的通報管道嗎？鼓勵民眾發現了隱患或

異常狀況時，馬上拍下的影(照)片要向何處通報？有宣導嗎？有專人即

時處理異常的機制嗎？ 

⚫ …… 

 

把責任推鍋給政府當然是不宜的，推鍋給領隊就可以嗎？結果恐怕是以後沒

人有能力(資格)，或沒有人敢承擔作為領隊了，這不會是社會之福！我們不妨想

想：網友和政府官員的說法是公正的嗎？有哪些只是空話根本沒有可行性？有哪



些是能夠做到可以落實的？對解決問題真正有幫助的建議又是什麼？為什麼大

家不能心平氣和的共同努力想辦法，並儘量改進自己能力範圍內可做到的事，讓

我們的社會越來進步呢？ 

 

 


