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美國立衛生研究院(NIH)和霍華德•休斯醫學研究所(HHMI)都資助醫學研究，

但方式大不相同。NIH要求申請者提供明確定義的可交付成果、實驗必須有計劃、

項目的進程不能輕易改變，資助期限為 3 年且很少被續期。HHMI 則具有很強的

適應性，對變化採開放態度，願意資助「冒險、探索未經證實的途徑、擁抱未知」，

即使這意味著不確定性或失敗的可能性。正因為他們資助的是人，而不是項目，

如果最初的研究沒有得到成果，資助就可以改變到另一個方向。結果是 HHMI 的

研究人員發表的論文雖然比 NIH 的少，但他們產生了更多的創新突破。 

 

與其為研究人員提供強大的激勵，不如給他們的研究成果提供微小的激勵，比如

基本工資，而不是獎金。提供過於強大的激勵只會將研究人員的關注點從長期的、

有風險的項目轉移到那些容易衡量的項目上。在基礎研究的項目中，我們要了解，

不是所有的研究都會有成果，但有些研究會是突破性的，只要成果是重大的，那

麼付出的代價就是值得的。與其為產生成果創造激勵，不如確保研究的投入得到

優化，為探索性、突破性研究支付費用，就像為目前沒有著火的房子支付火災保

險費一樣。 

 

文獻計量學試圖用一個單一的數字來描述研究的複雜現象，這會扭曲和破壞科學

研究的根本目標：發現思考和理解世界的新方法。在科研界，反對文獻計量學的

也愈演愈烈，認為對於科研的評估方式需要改變，要開放更多期刊、注重研究質

量，而不僅僅是增加引用。科學研究需要接受失敗，也需要追求長期目標，要求

研究在每一步都要提供結果，並在提供結果的同時流行起來，這是完全錯誤的。 

 

衡量指標，就本質而言應該是跨期問題。我們可以衡量現在或最近發生的事實，

如季度利潤、論文數量、考試成績、醫生的看病數量等，但未來終究是未知的。

我們不知道研發的投入是否會帶來突破性的發現、老師無法知道所教課程，是否

會幫助學生在未來的工作中解決問題。我們越是強調衡量指標，越是只計算可以

計算的東西，就越是忽略了對未來的考慮和規劃！ 

 

 

心得分享： 

 

對於在學術機構工作的人來說，一定對「文獻計量學」感受深刻。在學術和

研究機構中，舉凡聘用、升遷、考績、獎懲、評等、聲望……等等，的確都是以



發表論文的質量作為衡量的基準，而所謂的質量依憑的就是「文獻計量學」。這

樣的制度是由現在的發達國家所主導，運行了多年，基本上可說是相當的客觀，

也具有一定的公平性。它已經有一套完整和現成的衡量標準，也很難受到什麼個

別勢力的影響，因此早已受到了全世界科研工作者的接受、信任和尊敬。 

 

當然，任何系統都是有利也會有弊的，而我們很少看到對「文獻計量學」方

面批判的聲音，本文引領了我們系統性的思考它帶來的問題，這是難得的收獲。

此外，也引發了個人以下的感想，提供參考： 

 

⚫ 衡量指標要多元化 

 

我們並不是主張「文獻計量」沒有用，而是不能只用這一種指標。

當我們選錯了衡量指標，又把它與獎懲結合在一起，它就會扭曲人們的

行為。也就是說：你衡量什麼，就會得到什麼，而且只會得到什麼。以

大學的任務來說，應該「研究」、「教學」、「輔導」三者都要重視，不能

只是偏重在研究，對於擅長教學的老師、輔導學生生活學習和有能力實

際協助企業的老師也要重視和鼓勵。 

 

⚫ 文獻計量學基本上偏重英文文獻 

 

過去的科研發展環境是由英文主導的，所以以英文發表的文獻才有

優勢，非英文的學術期刊幾乎沒有重要性。但現今已進入多元化世界，

非英文文獻的重要性必然與日俱增，如果不能擴大包容非英文的文獻，

終有一天「文獻計量學」會失去代表性和影響力。 

 

⚫ 未來的研究方向將受別人控制 

 

由於現在占據研究領域公認的重要科學期刊，其編輯和審查委員都

有既定的方向和專長，如果投稿的論文不符合(尤其是有突破性的)自然

難以得到發表的機會，這等於是一種框架和限制。實際上流行研究的課

題或延伸研究都受制於此，只有符合知名期刊的課題和方向的論文才有

機會被接受刊登，長遠來看是不利的。 

 

其實每個社會需要解決的問題不會相同，對某個社會很有價值的研

究課題另一個社會可能不感興趣，這就會造成弱勢者永遠在替強勢者打

工的局面。講白了，對台灣很有價值的研究課題只要不是「人家」關心

的，是得不到研究資金支持和論文發表機會的，結果就是只能跟風，這

是我們要的嗎？ 



 

⚫ 這樣的系統很難有重大突破 

 

科研的成果有從 0 到 1 的，也有從 1 到 100 的，從 0 到 1 是真正

的「典範轉移」，而 1 到 100 的則是現有系統的改進，當然，二者均有

其價值。而違反現有典範創造出新典範的，在初創時一定不符合現有的

框架，也很難被現有的專家審查後接受，或者只能在不知名的期刊發表，

能看懂的也很少，絕不會有大量的引用，可是一旦成功取代了現有的典

範，這才是科學的重大突破，不是嗎？ 

 

用通俗的話來說，當你有一個初步想法告訴別人時，如果反應是：

「開玩笑，怎麼可能？」、「早就試過了！」、「你瘋了嗎？」、「不可能的…」、

「完全不科學」、「別異想天開了」……，表示這才是從 0 到 1 的點子，

你說是嗎？ 

 

 


